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De stichting Biowetenschappen

en Maatschappij, waarvan het bestaan
tot voor kort aan een zijden draad
hing, is weer springlevend en kijkt vol
vertrouwen naar de toekomst. Werd in
1983 de subsidie van het ministerie
van O en W gestaakt, waardoor het
bureautje in Leiden moest inbinden
tot cen éénmans (-vrouws) bedoenin-
kje, medio 1984 keerde het tij: er was
weer subsidie en er kwam een nieuwe
voorzitter.

Die nieuwe voorzitter is Claus, prins
der Nederlanden. Van de oprichting
af is hij als lid van het bestuur sterk
betrokken geweest bij het reilen en
zeilen van de stichting. Sterker, hij
kan — samen met zijn vrouw — als
de geestelijke vader worden be-
schouwd. Bezorgdheid over de vaart
waarmee de biotechnologie de laatste
decennia voortsnelt zonder dat de sa-
menleving met de bijbehorende pro-
blemen raad weet, bracht hem tot een
initiatief waarvan deze stichting het
resultaat is. En nu, vijftien jaar later,
is hij voorzitter, als opvolger van oud-
staatssecretaris J. P. M. Hendriks.
Deze functie zal de nieuwe voorzitter
tijd kosten, want als de tekenen niet
bedriegen laat °zijn’ stichting zich
goed inpassen in het beleid van het
ministerie van O en W, waar men zich
sinds kort daadwerkelijk is gaan be-
kommeren om de publieksvoorlichting
over wetenschappen en technologie.
Dit jaar denkt minister Deetman een
nieuwe overkoepelende stichting met
bijbehorend bureau (10 & 25 man per-
soneel) in het leven te roepen, die de
activiteiten van 27 organisaties zal

trachten te codrdineren, te stimuleren:

en te ondersteunen.

De stichting Biowetenschappen en
Maatschappij is een van die organisa-
ties. In een vraaggesprek gaf prins
Claus dezer dagen enig inzicht in zijn
visie op de ontwikkeling van de biowe-
tenschappen en op de rol die hij de
stichting hierin toedenkt. Bij het ge-
sprek was ook de heer S. J. Doorman
aanwezig, hoogleraar in de filosofie te
Delft en lid van het bestuur van de
stichting Biowetenschappen en Maat-
schappij.

Brave new world

Claus: ’Je kunt zeggen dat het idee is
geboren op de dag, in 1967, toen de
juni-oorlog tussen lIsrael en Egypte
uitbrak. 1k zal het nooit vergeten. 1k
was met de auto op weg naar huis,
Drakensteyn, toen ik op de BBC hodt-
de dat het oorlog was. Daarna volgde
er cen bespreking van ecn boek, Man
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van het ene levende organisme in het
andere te brengen.

’De doelstelling van de nieuwe stich-
ting luidde: het bevorderen in brede
kring van de meningsvorming en het
inzicht omtrent actuele en toekomsti-
ge ontwikkelingen en toepassingen van
de biowetenschappen, in het bijzonder
met het oog op de betekenis en de
gevolgen hiervan voor mens en maat-
schappij.’

Geldt die doelstelling nog steeds?

’Ja ...ze is vandaag de dag nog onver-
minderd van kracht. Ze komt eigenlijk
voort uit de angst dat we worden over-
vallen door nieuwe ontwikkelingen
waarvan we geen notie hebben dat ze
op komst zijn. Dat symposium in Lon-
den deed vermoeden dat alles wat daar
besproken werd nog maar het topje
van een ijsberg was, dat je niet wist
wat er precies gaande was. Er werd
daar ook een parallel getrokken met
het ontwikkelen van de atoombom, de
manier waarop deze operationeel is ge-
maakt en hoe hij tenslotte werd ge-
gooid zonder dat er van enige demo-
cratische besluitvorming sprake was
geweest. Ja, ik weet wel dat er tijdens
een oorlogstoestand moeilijk kan wor-
den gestemd over de vraag of een bom
wel of niet gegooid mag worden. Maar
een aantal wetenschapsmensen dat
wist welke krachten de bom oproept
heeft nog geprobeerd het te vaorko-
men. Tevergeefs: ze hebben petities
geschreven die, zo is later gebleken,
president Truman nimmer hebber be-
reikt.’

Het is dus vooral de autonomie waar-
mee dergelijke zaken zich voltrekken,
die u ongerust maakt?

'De kern is eigenlijk: moeten we alles
wat we kunnen, biologisch-technisch,
ook doen? Vroeger was dat geen punt
— bij iedere ontdekking vroeg men
zich even af of het een vooruitgang in
technische zin zou opleveren. Men
dacht alleen aan economische vooruit-
gang, aan rendementsverbetering, en
de mens speelde een betrekkelijk klei-
ne rol. Wij willen juist die mens en
zijn leefomgeving weer in het middel-
punt plaatsen. En dat niet alleen hier
maar ook in de ontwikkelingslanden,
over de hele wereld. Dat men zich af-
vraagt, zodra het over bepaalde tech-
nische, biologische of wat voor ontwik-
kelingen ook gaat, wat zal de invloed
zijn op de mens? Dat is ontzettend
moeilijk in een wereld als de onze, in
de geindustrialiseerde landen waar we
geen uniform waardenstelsel hebben,
Dan worden vraagstukken als abortus,
euthanasie, kunstmatige inseminatie
en nu in vitro fertilisatie haast onop-
losbaar. Het zijn overigens allemaal
dingen die in Man and his Future al
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thema aan de orde, zoals in de cahiers,
en vraagt aan wetenschapsmensen van
hoog gehalte uit te leggen, begrijpelijk
voor de doelgroep, hoe zij die proble-
men zien en welke ontwikkelingen zij
voorspellen. Een van de auteurs sluit
de reeks uiteenzettingen dan af mel
een beschouwing waarin speciaal de
invloed van het onderwerp op de sa-
menleving centraal staat. De mensen
die zo’'n cahier lezen moeten voor
zichzelf een oordeel kunnen vormen
over waar zij ten aanzien van het on-
derwerp staan.

"Als u wilt weten wat de mening van
de stichting is over, bij voorbeeld,
|abortus of in vitro fertilisatie, dan ant-
woord ik: de stichting heeft geen me-
ning, wij zijn het binnen de stichting
trouwens ook niet altijd met elkaar
.eens, en ook niet binnen de redactie-
icommissie die de cahiers samenstelt.
‘Wij zeggen dus niet: wij ondersteunen
lde ene mening en bestrijden de ande-
ire. Of het zou al een geval moeten
izijn waar we zeggen: hier zijn we zo
hartstikke tegen dat we orize neutrali-
teit opzij schuiven en dan nemen we
stelling. Dat moet incidenteel moge-
lijk zijn.’

Doorman: ‘Het hangt eigenlijk erg sa-
men met het soort dilemma’s waar het
'hier juist om gaat. Stellingnemen ver-
onderstelt immers dat wij al zouden
wéten hoe we de verschijnselen moe-
ten beoordelen, terwijl juist het enige
instrument om daar achter te komen
in de openbare discussie ligt. Zo heb
ik het tenminste altijd gezien.’

Claus: ‘Het was natuurlijk gemakkelij-
ker toen we nog in een cultuur leefden
waarin allerlei waarden al vastlagen,
zoals vroeger, toen we nog een check-
list hadden van dat mag wel en dat
mag niet.Dat kom ik bij mensen uit
het verzet nog wel tegen: ze hebben
heimwee naar het verzet omdat ze
toen precies wisten wat goed was en
wat fout. .

’Maar goed, zo willen wij aan de me-
ningsvorming bijdragen. Daarom ook
richten we ons in het bijzonder tot de
volksvertegenwoordigers, die hebben
we altijd als een van onze doelgroepen
beschouwd.

‘Maar we zijn beslist geen pressie-
groep, althans niet een in de gewone
zin van het woord: we zijn een pressie-
groep ter bevordering van de discus+
sie.”

Maar misschien gaat de stichting
zich in de toekomst toch wat strijd-
baarder opstellen? Uw produkt is tot
nog toe voornamelijk het cahier ge-
weest — is dat niet een nogal passief
beleid om discussie uit te lokken? De
mensen moeten et cahier kopen, de

aph}ge is op het ogenblik slechts 7000
en de kamerleden krijgen het niet of
slechts incidenteel toegestuurd.

bracht om over biowetenschappen te
discussiéren. Ik kan me heel goede
programma’s voorstellen: scherp en
flitsend.

Ik ben er overigens erg trots op dat
we ondanks alle financiéle perikelen
het hoofd boven water hebben kunnen
houden en dat is alleen dankzij de
enorme inzet van bestuur, stafleden en
het redactiecomité mogelijk geweest.
Nadat de heer Cals helaas veel te
vroeg is overleden, heeft mevrouw
Marga Klompé het schip van de stich-
ting tussen tal van klippen door ge-
stuurd. Dat we de cahiers ongeschon-
den hebben kunnen redden is mede te
danken aan de uitgeverij Natuur en
Techniek in Maastricht, die met haar
eigen verspreidingsgebied een deel
van de oplage heeft overgenomen en
de stichting f50.000 per jaar als
royalty betaait.’

Is dat geen inbreuk op uw onafhanke-
lijkheid?

Claus: ’Zeker niet... de inhoud van de
cahiers wordt geheel bepaald door de
stichting in overeenstemming met
haar doelstellingen.’

Denkt u dat de stichting zich in de
toekomst, hoe de situatie ook mag
zijn, van de politiek afzijdig kan hou-
den? Anders gezegd: welke armslag
zult w als voorzitter hebben zonder
met kabinet en/of parlement in aan-
varing te komen?

Claus: ’Als je de mensen wilt informe-
ren, als je eraan wilt bijdragen dat de
democratie aan waarde wint, dan is
dat al een politicke daad. Alles wat je
in het openbaar doet is immers poli-
tiek... Je hebt politieck met een kleine
p en met een grote P. De stichting is
politiek met een kleine p, maar ze wil
de politick met een grote P beinvioe-
den.

Maar tijdens discussies over maat-

schappelijke problemen pleegt al
gauw polarisatie op te treden. Daarbij
Zou de stichting in een bepaalde hoek
kunnen worden geplaatst en voor u het
weet zit de voorzitter in de politiek
met een grote P.

Claus: "Misschien zullen enkele leden,
misschien ook de voorzitter, zich laten
beinvloeden door een symposium,
'maar dan zal het altijd de mening van,
die leden of van de voorzitter blijven
en nimmer van de stichting. Wij zijn,
ik herhaal het, geen pressiegroep in de
gewone zin van het woord, wij zijn een
pressiegroep ter bevordering van dis-
cussie.’
Doorman: °...dat is natuurlijk toch al
een politicke stellingname. Het is
denkbaar dat sommige mensen hele-
{@flal geen 'prciqj:i stellen op discussie...’
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